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Vi comunicém, alaturat, in copie, Decizia nr. 657 din 21 noiembrie 2024, prin -
care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite |
si a constatat cd Legea pentru completarea Ordonantei de urgenji a Guvernului |
nr.44/2008 privind desfagurarea activitatilor economice de citre persoanele fizice
autorizate, Intreprinderile individuale §i Inireprinderile familiale este
neconstitutionald, In ansamblul s&u.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastré consideratie.

_PRESEDINFEN

Prof. univ. dr. Eleh¢ ;sﬂ“mfgﬁ\”ANASESCU
5

ON




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 3130A/2024
DECIZIA nr. 657
din 21 noiembrie 2024

referitoare Ia obiecfia de neconstitutionalitate 2 Legii pentru completarea
Ordonantei de urgentii a Guvernului nr.44/2008 privind desfiisurarea activitiifilor
economice de ciitre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
Intreprinderile familiale

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochini - judeciitor
Cristian Deliorga - judecitor

Laura-Iuliana Scintei - judecitor
Livia Doina Stanciu -~ judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Varga Attila - judeciitor
Irina-Loredana Gulie - magistrat-asistent

L. Pe rol se afl4 solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2008 privin.d desfasurarea
activititilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, intreprinderile ‘individuale
si intreprinderile familiale, obiectie formulats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite.

2. - Obiectia de neconstitufionalitate a fost Inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr. 9498 din 11 octombrie 2024 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr, 3130A/2024.

3, In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cu privire la motivele
de neconstitutionalitate extrinsecd, formulate in legfturd cu incalcarea dispozitiilor
constitujionale cuinrinse in art, 73 — Categorii de legi si art. 76 alin. (1) cu privire [a
adoptarea legilor organice, se aratd c&, avand in vedere obiectul de reglementare al
legii criticate, referitor [a compIetaréa Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2008,
in scopul conturfirii cadrului juridic necesar transformirii formei de organizare a

persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale gi intreprinderilor familiale,




in societdfi cu personalitate juridicd, rezulti cd legea criticatd ar fi trebuit si fie
adoptatd potrivit dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitufie, respectiv ca lege
organici, cu votul majorititii membrilor fiecarei Camere, iar nu ca lege ordinari in
temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie, respectiv cu votul majorititii membrilor
prezenti din fiecare Camerd. Intrucdt propunerea legislativd vizeazi domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 44/2008, precum si domeniul
de reglementare al Legii societitilor nr. 31/1990, care este o lege organics, aceasta
trebuie considerati cd se referd la aspecte care tin de domeniul legilor organice, prin
urmare, contine norme de natura legii organice, iar legea criticatd ar fi trebuit si fie
adoptatd conform art. 76 alin. (1) din Constitufie. Or, ambele Camere ale
Parlamentului au adoptat legea criticatd In conditiile art. 76 alin. (2) din Constituiie,
respectiv cu votul majoritdtii membrilor prezenti, ceea ce constituie un viciu de
neconstituionalitate extrinsecd,

4, Cu privire la motivele de neconstitufionalitate intrinseci, se susfine ci
legea criticatd contravine principiului constitutional al legalititii, cuprins in art. 1 alin.
(5), in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice si la calitatea legii.
In acest sens, se susjine ci articolul unic din legea criticatd, cu referire la introducerea
art. 33! in cuprinsul Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 44/2008, instituie un
regim juridic neclar gi insuficient reglementat, printr-o redactare defectuoasd a
mecanismului de reorganizare a persoanelor fizice autorizate, a intreprinderilor
individuale si a intreprinderilor familiale, prin fransformare, Intr-una dintre entitétile
reglementate de art. 2 din Legea societdfilor nr.31/1990, respectiv In societate in nume
colectiv, societate in comanditi simpl, societate pe actiuni, societate in comanditi pe
actiuni sau societate cu raspundere limitatd. Astfel, se sustine ci legea criticatd nu
respectd exigentele de calitate statuate in mod constant fn jurisprudenfa Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, deoarece nu reglementeaz,
in concret, procedura prin care se realizeazi aceastd transformare a persoanelor fizice
autorizate, a Intreprinderilor individuale i a Intreprinderilor familiale, intr-o societate

cu personalitate juridicd, cu toate elementele componente (infiinfare, termene,
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modalitate de contestare, etc.). Astfel, se sustine ci modificarea legislativi nu este
corelatd cu prevederile Legii nr. 31/1990, nefiind clare conditiile care trebuie
indeplinite pentru a opera o transformare a unei entititi individuale intr-o entitate
colectivd, Prin urmare, se sustine c¢i omisiunea reglementiirii in mod adecvat a
condifiilor de fond si formé pentru transformarea entititilor fird personalitate juridica
in societdti determind neclaritatea solutiei adoptate, precum §i necorelarea acesteia cu
prevederile Legii nr.. 31/1990 si cu cele ale Ordonantei de urgent a Guvernului nr.
44/2008.

5. Se mat sustine ci referirea la art. 2 din Legea nr. 31/1990 nu poate fi
interpretatd Tn sensul cd intentia legivitorului a fost aceea de a se aplica ‘regimul
specific societdfilor in cazul mecanismului nou introdus, aspect care poate genera un
regim juridic incert al solutiei legislative criticate, cu consecinfa interpretdrii si
aplicérii neunitare a acesteia.

6. Se mai sustine ci prevederile art. 33! lit. b) din legea criticatd excepteazi
situatia modificdrii formei de organizare a persoanelor fizice autorizate,
intreprinderilor individuale si intreprinderilor familiale in societate cu rdspundere
limitatd, de la necesitatea depunerii actului constitutiv al societd{ii, In véaditi
contrddicfie cu dispozitiile art. 5 alin. (2) — (4) din Legea nr, 31/1990.

7. Totodatd, se mai susfine c& din cuprinsul solutiel normative criticate nu
rezultd daci este necesari fndeplinirea condifiei privind numdrul de asociafi, avind in
vedere cd formele de organizare previzute de Legea nr. 31/1990 se constituie din doué
sau mai multe persoane, cu excepfia socletdtii cu rispundere limitatd - care poate fi
constituitd prin actul de voin{i al unei singure persoane. in schimb, entitatile prevazute
de Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr. 44/2008 au naturd individuald (persoane
fizice autorizate, iIntreprindere individualZ), iar 1n aceste conditii, este neclard
modalitatea de corelare a celor doudi acte normative In cazul In care, spre exemplu,
persoana fizic3 autorizatd opteazi pentru transformare In societate pe actiuni,

8. Se mai svstine cé prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, care

reglementeazd incompatibilitdfi In ceea ce priveste calitatea de fondator ce atrag




sanctiunea nulititii societitii, nu sunt corelate cu prevederile Ordonaniei de urgena a

Guvernului nr. 44/2008 care statueaza asupra asumérii rdspunderii de céitre persoane in

denumirii, avizul asociatiei de proprietari dac# societatea desfasoard activitate la sediul
social, formalitifi specifice pentru constituirea societdtii pe acfiuni prin subscriptie
publied), nerezultind daci transformarea previzuti de articolul unic din legea criticatd
se supune acelorasi conditii sau are loc doar prin depunerea documentelor prevazute de
ordonanta.

9. Se mai sustine ci neclaritatea solutiei legislative criticate vizeazd si
regimul juridic al patrimoniului de afectatiune al entitafilor prevézute de Ordonanta de-
urgentd a Guvernului nr.44/2008, precum §i posibilitatea creditorilor acestora de
recuperare a creantelor lor. in acest sens, se arati cd, urmare a transformarii in societiti
nu rezultd, spre exemplu, daci sunt incidente prevederile art. 238-251 din Legea nr.
31/1990 referitoare la protectia acordatd creditorilor societdtii comerciale in cazul
fuziunii sau divizarii societitii.

10.  Se mai sustine cd existda o necorelare a modificdrii legislative cu
dispozitiile art. 266 alin. (4!) si art. 23 alin. (3) din Codul de procedura fiscals, astfel
cum au fost interpretate cu caracter obligatoriu prin Decizia nr. 20 din 20 martie 2023,
pronuntati de Inalta Curte de Casafie si Justitie - Completnl pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. In acest sens, se arati ci, potrivit problemei de drept dezlegate prin
decizia anterior mentionatd, anularea obligatiei fiscale datorate de debitorul persoand
fizici care desfdgoard activitdti in mod independent, ca urmare a radierii debitorului
din registrul in care a fost inregistrat potrivit legii, nu Tmpiedicd preluarea obligatiei
fiscale de ciitre persoana fizic8. Potrivit paragrafului 151 din decizie, ,,operafiunea de
radiere a persoanei fizice ce si-a desfisurat activitatea intr-una din formele
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 44/2008 si anularea creantei

pentru contribuabilul radiat nu pot Inlétura raspunderea debitorului persoand fizics,
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potrivit art. 23 alin, (3) din Codul de procedurd fiscals, altfel, s-ar aduce atingere
principiului legalitatii.” Or, se sustine c& solutia legislativa criticat’ este formulati ca o
exceptie de la prevederile art. 21 i 27 din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.
44/2008 referitoare la radierea persoanelor fizice autorizate si a intreprinderilor
individuale, crednd premisele evitarii operatiunii de radiere si a consecintei preluirii
obligatiilor fiscale de citre persoana fizica titulars, astfel cum se prevede in Codul de
proceduri fiscala,

11.  Rezultd cd legiuitorul nu a insotit reglementarea criticatd de norme
exprese, menite s& asigure previzibilitate si certitudine modului de conformare la noile
cerin{e legale. Prin urmare, se sustine ci legea criticatd a fost adoptats cu Incilcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, a principiului legalititii si a exigentelor de
calitate a legii, subsumate principiului suprematiei Constitutiei consacrat de art. 1 alin.
(5) din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnic# legislativd pentru elaborarea actelor normative.

12.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin. (2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constifutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comumicati pregedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-§i exprima punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputafilor considerd c& obicctia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, aratd ci solufia legislativa
criticatd completeazi regimul juridic al persoanelor fizice autorizate si desfigoare
activititi economice, precum si al intreprinderilor individuale si familiale, crefnd
acestor entitiifi fard personalitate juridicd posibilitatea modificarii formei initiale de
organizare a respectivelor entititi, dupd minimum un an de functionare, .in societiti in
nume colectiv, In comanditd simpld, pe actiuni, in comanditd pe actiuni sau cu
rispundere limitatd. Se arati ci interventia legislativa astfel realizatd are un caracter de
lege ordinard intrucdt, sub aspectul elementelor de noutate, nu intervine in domenii

rezervate legilor organice, expres gi limitativ previzute de Legea fundamentals,




cuprinzind doar prevederi care au natura juridicd ordinard, astfel Incit aceasta a fost
adoptati Tn mod corect cu majoritatea prevazuti de Constitutie pentru legile ordinare.

14. Cu privire la pretinsa incdlcare a dispozitiilor la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se apreciazi ci actul normativ dedus conirolului de constitufionalitate
respecti In ansamblul sdu, cerintele privind claritatea, precizia i previzibilitatea
normelor juridice. Invocénd jurisprudenfa in materie a Curtii Constitufionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, se apreciaza cd prin legea adoptatdi nu se
reglementeazi ipoteza reorganiziirii prin transformare, ci a modificirii formei de
organizare in una din formele prevézute la art. 2 din Legea societdfilor nr. 31/1990,
republicati, cu modificirile i completérile ulterioare, prin depunerea la registrul
comerfului a documentelor enumerate la art. 331 alin. (1) lit. a) - e), prin urmare
»conditiile” pentru a opera modificarea formei de organizare a ciror absen{d este
invocati de autorii sesizérii, constau tocmai In depunerea respectivelor documente. De
asemenea, se apreciazi, in privinta regimului juridic aplicabil, ¢& este indubitabi! ca
actul constitutiv al societatii prevazut la art. 331 alin. (1) lit. b), introdus prin articolul
unic din legea criticatdi, este supus prevederilor Legii nr. 31/2000, republicati, cu
modificdrile $i completarile ulterioare, inclusiv elementele sale componente, iar
societatea rezultatd prin modificarea formei de organizare, va urma regimul juridic
specific societétilor, previzut de aceeasi lege.

15. Guvernul apreciazi c3 obiec{ia de neconstitutionalitate este nelntemeiata.
In acest sens, apreciazi ci legea criticatd nu contravine dispozitiilor art. 73 si art. 76
alin. (2) din Constitutie, deoarece nu reglementeaza o modificare/completare a Legii
nr.31/1990 si nu contine dispozitii derogatorii de la acest act normativ, legiuitorul
utilizind norma de trimitere in textul reglementirii in scopul impunerii regimului
juridic aplicabil persoanei juridice care poate rezulta din procesul de transformare a
entitédtilor fard personalitate juridica in societdti cu personalitate juridica.

16. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se aratd ci actul normativ criticat urmdreste transpunerea, la nivel
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intreprinderilor familiale de a se reorganiza, prin transformarea in societifi cu
personalitate juridic#, apte s asigure continuitatea in activitatea economici a acestor
entitéi, situafie distinctd de ipoteza reglementat3 in art. 21, 27 si 33 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008, iar nu una derogatorie. Din aceastd perspectiva, se
apreciazi c# frimiterea la dispozitiile Legii nr.31/1990, exclusiv In aspectele privitoare
la formele de constituire a societdtilor cu personalitate juridica, trebuie dublati de
instituirea, la nivel legislativ, a Insusi mecanismului de transformare a entitatilor vizate
In societifi cu personalitate juridici. in acest sens, se apreciazii ¢d, si in ipoteza in care
procedura prin care se realizeaza transformarea entitétilor fird personalitate juridicd in '
societdti cu personalitate juridici ar urma si fie similard celei regisite In Legea
nr.31/1990, aceasta trebuic reglementatd in mod distinct, clar si precis, In scopul
preintdmpindrii unei apliciri neunitare, generate de imperfectiunea normei. Totodati,
se mai apreciazé c#, procesul de transformare a entitafii fird personalitate juridica intr-
o societate cu personalitate juridici este un mecanism pozitiv, asigurand continuitate In
activitatea economica a entitétilor fird personalitate juridicd, iar acesta nu se poate
transpune practic decét in conditiile de fond si de formé deja consacrate legislativ, la
nivelul actului normativ dedicat acestei materii-infiintarea, organizarea si functionarea
societitilor, n spetd Legea nr.31/1990. Cu alte cuvinte, organizarea si fimctionarea
unei societati cu personalitate juridicd, in oricare dintre formele consacrate legislativ
de Legea nr.31/1990 nu se poate realiza decit In conditiile acestui act normativ,
indiferent ci o astfel de entitate se Infiinjeaz& direct sau prin transformarea unei alte
entitdfi. Or, acest aspect nu este negat sau inliturat de legiuitor prin legea criticatd. Se
mai apreciazi cd, Tn conformitate cu dispozitiile art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, Cutea
Constitutionald nu se poate subroga in sfera de competent3 a legivitorului.

17. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul s&u de vedere cu privire

la obiectia de neconstitutionalitate.




CURTEA,

examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelni

Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea
nr.47/1992, retine urmitoarele: ‘

18. Obiectul controlului de constitntionalitate il constituie Legea pentru
completarea Ordonantei de urgenii a Quvernului nr.44/2008 privind desfasurarea
activitifilor economice de citre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale, lege adoptata de Senat la data de 29 aprilie 2024 si de
Camera Deputatilor la data de 2 octombrie 2024. Prevederile legale criticate au
urmétorul cuprins:

Articol unic: << Dupd articolul 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
44/2008 privind desfdgurarea activitdfilor economice de cdtre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale i intreprinderile familiale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 328 din 25 aprilie 2008, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 182/2016, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 33, cu urmditorul cuprins:

wArt. 33: - (1) Prin excepfie de la prevederile art. 21, 27 §i 33, persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale §i intreprinderile familiale pot opta, dupd
mininum un an de functionare, pentru modificarea formei de organizare in societate
in una dintre formele previzute la art. 2 din Legea societdfilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, dacd depun la oficiul
registrului comerfului in a cdrui razd teritoriald isi va avea sediul societatea
urmdtoarele documente:

a) certificatul de inregistrare obtinut conform prezentei ordonante de
urgenia;

b) actul constitutiv al societdtii si dovada efectudrii virsamintelor in temeiul
actului constitutiv, cu excepfia societdtilor cu rdspundere limitatd;

¢} dovada sediului social;



d) certificatul de atestare fiscald;
e) codul de inregistrare in scopuri de TVA, dupd caz.

(2) Societatea infiinfatd potrivit alin, (1) isi mentine codul de identificare
fiscald §i codul de inregistrare in scopuri de TVA.

(3)  In termen de 3 zile lucréitoare de la depunerea documentelor, autoritétile
competente vor elibera certificatul de inmatriculare al noii societdfi.” >>

19. Textele constitufionale invocate in motivarea obieciiei de
neconstitufionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalititii, in
componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice si la calitatea legii, art. 73
— Categorii de legi si art. 76 alin. (1) cu privire la adoptarea legilor organice.

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitutionalitate

20. In prealabil examinrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia
verificarii condifitlor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului in care acesta este indrituit s sesizeze instanfa constitutional&,
precum si a obiectului controlului de constituionalitate. Dacé primele doud conditii se
referd la regularitatea sesizérii instanfei constitufionale, din perspectiva legalei sale
sesizéri, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel incit urmeaza
a fi cercetate In aceast# ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facdnd inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie
2018, publicatd fu Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

21. Curtea retine c# obiecfia de neconstitutionalitate indeplinegte condifiile
previizute de art, 146 lit. a) teza intdi din Constitujie sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucét a fost formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile
Unite.

22. Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instania de contencios
constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de S zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, d




adoptatd In procedurd de urgentd. Totodatd, In temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din

Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronunii asupra constitufionalitatii
legilor Tnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, se face In termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupi reexaminare.

23. Curtea refine cd legea criticatd a fost adoptaté de Senat, in calitate de primé
Camerd sesizati in data de 29 aprilie 2024, dupd care a fost trimisd Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Cameré decizionald, la data de 2 octombrie
2024. La data de 7 octombrie 2024, legea a fost depusd la secretarul general al
Senatului §i, respectiv, la secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitérii dreptului de sesizare a Curfii Constitutionale, iar la data de 12 octombiie
2024 a fost trimisg@ Pregedintelui Roméniei pentru promulgare, Sesizarea a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald In data de 11 octombrie 2024, asa incit Curtea
constatil ci obiectia de neconstitufionalitate a fost formulata in interiorul termenului de
5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatd, aspect ce se
incadreaza in prima ipotezé din paragraful 7¢ al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018.

24. Totodatd, sub aspectul] obiectului, sunt indeplinite conditiile previzute de art.
146 lit, a) teza intdi din Constitutie, fiind vorba despre o lege adoptatd de Parlament,
dar nepromulgatd incd de cétre Presedintele Roméniei, astfel ci obiectia este
admisibili.

25. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, pofrivit
dispozifiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicat, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critici de neconstitntionalitate extrinsecd

26. Examinénd criticile de neconstitutionalitate extrinseci prin raportare la
dispozitiile art. 73 — Categorii de legi si art. 76 alin. (1) cu privire Ia adoptarea

-
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legilor organice, respectiv privind neindeplinirea de citre legea criticaty, a conditiilor
referitoare la adoptarea legilor organice, potrivit dispozitiilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie, cu votul majoriti}ii membrilor fiecirei Camere, Curtea retine ci, potrivit
jurisprudentei sale, domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul
Constitutiei, prevederile art. 73 alin. (3) ﬁinci de strictd interpretare (Decizia nir. 53 din
18 mai 1994, publicaty Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 312 din 9
noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul este obligat si adopte legi organice numai in
domeniile expres previzute. Curtea, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 392
din 2 iulie 2014, publicati In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11
septembrie 2014), a statuat ci ori de céte ori o lege derogé de la o lege organic, ea
trebuie calificatd ca fiind organicd, intrucét intervine tot in domeniul rezervat legi
organice. Totodatd, prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, parag. 63,
Curtea a statuat c@ legiuitorul constituant a stabilit, Tn mod indirect, in cuprinsul
confinutului normativ al art. 73 alin. (3) din Constituie, ca reglementirile derogatorii
sau speciale de la cea generald in materie trebuie i ele adoptate, la réndul lor, tot
printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel .-spus, Curtea a retinut c& dispozitiile unei legi
organice nu pot fi modificate decét prin norme cu aceeasi for{a juridici. De asemenea,
prin aceeast decizie, parag. 64, Curtea a re{inut c# modificarea poate fi operata si prin
norme cu caracter ordinar, daci dispozitiile modificate nu contin norme de natura legii
organice, ci se referd la aspecte care nu sunt in directd legdturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecing, ceea-'ce este definitoriu pentru a
delimita cele doufi categorii de legi este eriteriul material al legii, respectiv
continutul siin normativ (a se vedea i Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, Decizia nr. 88
din 2 iunie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 3
innie 1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015). Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr.
88 din 2 iunie 1998, Decizia nr, 548 din 15 mai 2008, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din i




publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 400 din 12 junie 2009, a

stabilit cd este posibil ca o lege organici sé cuprindi, din motive de politica legislativa,
s1 norme de natura legii ordinare, dar férd ca aceste norme sd capete naturd de lege
organici, intrucét, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constituie legii organice.
De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica 'dispozitii dintr-o lege organics, dacd
acestea nu contin norme de natura legii organice, infrucat se referd la aspecte care nu
sunt in directd Jegiturd cu domeniul de reglementare al legii organice. -

27. in cauza de fati, obiectul de reglementare al legii criticate constd in
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfisurarea
activititilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, Iintreprinderile individuale
si intreprinderile familiale, aprobatd prin Legea nr. 182/2016, cu modificirile si
completirile ulterioare, cu un nou articol, articolul 33!, potrivit ciiruia persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si Intreprinderile familiale pot opta, dupi
minimum un an de functionare, pentru modificarea formei de organizare in
societate, In una dintre formele societare prevazute la art. 2 din Legea societatilor nr.
31/1990, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, daci indeplincsc
anumite condifii previzute expres in actul normativ criticat.

28. Asadar, actul normativ criticat reglementeazi o solufie normativi care se
referd la regimul juridic al persoanelor fizice autorizate sd desfisoare activititi
economice, precum s§i al Intreprinderilor individuale si familiale, si nu vizeazi
regimul juridic al societitilor reglementat de Legea societdfilor nr. 31/1990.
Trimiterea care se realizeazd, in articolul unic din legea criticatd, cu referire la
introducerea art. 33! in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008, nu
modificd regimul juridic al societafilor reglementate prin Legea societafilor nr.
31/1990, cu modific#rile si completarile ulterioare, Intrucét normele juridice instituite
prin legea criticatd se referd exclusiv la domeniul desfasuririi activittilor economice
de ciitre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale gi Intreprinderile
familiale, domeniu care, potrivit art. 73 din Legea fundamentali, nu este rezervat

legii orgamice. Prin urmare, sub aspectul criteriului material, intrucit confine
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norme care nu se incadreazé iIn ipotezele previzute expres de art. 73 alin. (3) din
Constitutie, normd de strictd interpretare gi aplicare, legea supusi controlului este o
lege cu caracter ordinar.

29. Asadar, dat fiind si faptul ci legea criticati nu reprezintd o
modificare/completare a Legii nr.31/1990 si nu contine dispozitii derogatorii de la
acest act normativ, iar sub aspectul elementelor de noutate, nu intervine in domenii
rezervate legilor organmice, expres si limitativ previzute de Legea fundamentals,
cuprinzind doar prevederi care au naturi juridicid ordinar&, nu pot fi retinute criticile
autoarei obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la pretinsa incilcare a dispozitiilor
art. 73 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutie, utilizarea normei de trimitere In textul

reglement#irii avind ca scop determinarea regimului juridic aplicabil persoanei juridice

care poate rezulta din procesul de transformare a entitétilor fard personalitate juridicd

in societati cu personalitate juridici.

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

30. In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a dispozifiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice si la
calitatea legii, Curtea refine c& scopul actului normativ criticat, potrivit expunerii de
motive a acestuia, Il reprezintd instituirea cadrului juridic In vederea modificarii formei
de organizare a persoanelor fizice autorizate si desfdgoare activitifi economice,
precum si a intreprinderilor individuale gi familiale In societdifi cu personalitate
juridicd, in una dintre formele previizute la art. 2 din Legea societifilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificirile §i completérile, respectiv in societate In nume colectiv,
sacietate Tn comanditd simpli, societate pe actiuni, societate Tn comanditd pe acfiuni
sau In societate cu raspundere limitatd. Potrivit initiatorilor solufia normativa a urmarit
sé asigure continuitatea activititii economice a acestor entitd{i, dar sub forma unei
societdti, cu pastrarea codului de identificare fiscald §i a codului de inregistrare In

scopuri de TVA detinute anterior, pentru a beneficia de intregul istoric fiscal, bancar si

comercial constituit pe durata functionfirii ca persoani fizici autorizats, intreprindere




persoanelor fizice autorizate, a intreprinderilor individuale si a Intreprinderilor
familiale, reglementate de lege lata prin art. 21, 27 §i 33 din Ordonanta de urgent? a
Guvernului nr. 44/2008.

32. Sediul materiei In privinta regimului juridic al persoanelor juridice de drept
privat cu scop lucrativ il constituie Legea societitilor nr. 31/1990, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completirile ultericare. Potrivit acesteia, In vederea desfdsurdrii de
activitati cu scop lucrativ, persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia §i pot
constitui societdfi cu personalitate juridicd [art. 1 alin. (1) din lege] In una dintre
urmiitoarele forme: societate In nume colectiv; societate In comanditi simpli; societate
pe actiuni; societate ¥n comanditi pe actiuni §i societate cu rispundere limitatd (art. 2
din lege). Totodatd, sediul materiei in privinta regimului juridic al modalititii de
desfasurare de activitifi economice cu scop lucrativ de clitre entit#iti fard personalitate
juridics, respectiv de persoanele fizice autorizate sé desfagoare activititi economice,
precum gi Intreprinderi individuale si familiale 1l reprezintd Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfisurarea activitifilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si Intreprinderile familiale,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 328 din 25 aprilie 2008,
aprobati prin Legea nr. 182/2016, cu modificirile si completérile ulterioare. In sensul
art. 4 din aceasti ordonantd de urgentd, persoanele fizice pot desfasura activititile
economice fie in mod individual si independent, ca persoane fizice autorizate, fie ca
i‘ntreprinzétbri titulari ai unei intreprinderi individuale sau ca membri ai unei
intreprinderi familiale.

33. Asadar, in mod distinct fata de cazurile de incetare a activitdtii a persoanelor
fizice autorizate si desfiigoare activitali economice, a Intreprinderilor individuale si
familiale, reglementate prin Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr. 44/2008,
legiuitorul a reglementat prin legea criticatd, o ipotezi noud, aferentd regimulni juridic
al acestor entititi, respectiv posibilitatea (optiunea) transformérii acestora ntr-una

dintre formele de societdii reglementate prin Legea nr. 31/1990, republicatd, cu
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modificirile §i completarile. Astfel, potrivit articolului unic din legea criticata,
persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si intreprinderile familiale pot
opta, dupd minimum un an de functionare, pentru modificarea formei de organizare in
societate in una dintre formele previzute la art. 2 din Legea societétilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, daci depun la oficiul registrului
comerfului in a carui razd teritoriald I5i va avea sediul societatea urmitoarele
documente: certificatul de Tnregistrare obtinut conform Ordonanfei de urgenii a
Guvernului nr. 44/2008, actul constitutiv al societdtii si dovada efectudrii
virsiimintelor In temeiul actului constitutiv, cu excepfia societdtilor cu rispundere
limitaté, dovada sediului social, certificatul de atestare fiscald, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, dupi caz.

34, Curtea retine agadar cd actul normativ criticat reglementeazd un drept de
optiune, in vederea modificérii formei de organizare a persoanelor fizice autorizate,
Intreprinderilor individuale §i intreprinderilor familiale, care poate fi exercitat daci
sunt indeplinite urmétoarele conditii: entitatea economici si aib¥ minim un an de
functionare, si, respectiv, s& depuni la oficiul registrului comertului th a c#rui razi
teritoriald 7si va avea sediul documentele expres previzute de actul normativ criticat.

35. Referitor la aceastd din urm3 conditie, Curtea observi cd, In toate cazurile in
care optiunea de modificare a formei de organizare priveste transformarea Intr-una din
societatile reglementate prin art. 2 din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, legea criticatii prevede, in cuprinsul articolului unic lit. b),
depunerea ,, actului constitutiv al societdfii, precum §i dovada efectudrii varsdmintelor,
in temeiul actului constitutiv, cu exceptia societiitilor cu rdspundere limitatd. " In ceea
ce priveste regimul juridic al societdfilor cu rispundere limitatd, Curtea retine ci,
potrivit art. 5 alin. (2) — (4) din Legea nr. 31/1990, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, societatea cu rdspundere limitats se poate constitui §i prin actul
de vointa al unei singure persoane, caz in care actul constitutiv consté intr-un statut, iar

nu un contract de societate. Cand se incheie numai contract de societate sau numai

statut, acestea pot fi denumite, de asemenea, act constitutiv, iar dg :- irea act
pOMAay,
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constitutiv desemneaz3 atit Inscrisul unic, ct si contractul de societate gi/sau statutul
societatii [art. 5 alin. (4) teza a doua din Legea nr.31/1990]. Or, din coroborarea
prevederilor articolului unic din legea criticatd, cu privire la exceptarea depuneri
actului constitutiv al societdtii si a dovezii efectufirii varsdmintelor, in cazul
transformarii formei de organizare a persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor
individuale si Intreprinderilor familiale, in societate cu rispundere limitatd, cu regimul
juridic al constituirii acesteil din urma societati, astfel cum este reglementat in legea
speciald, Curtea retine existenfa unor incongruenie referifoare la intentia
legiuitorului fn privinta coreldrii regimulni juridic al entitafilor economice
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 cu cel reglementat
prin Legea societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

36. Dreptul de optiune al unor entitifi fird personalitate juridicid pentru
modificarea formei de organizare in societate — entitate cu personalitate juridica
previzutd de Legea societdfilor nr. 31/1990 - si pentru a continua activitatea in noua
forma de organizare, nu este nsofitd si de reglementarea in concret, a unci
proceduri legale care s2 permita realizarea efectivi a acestei modificiiri 2 formei
de organizare aviind in vedere regimul juridic diferit al societitilor reglementat
prin Legea nr. 31/1990. Astfel, Legea nr. 31/1990 reglementeazi regimul juridic al
persoanelor juridice de drept privat cu scop lucrativ, constituite prin asocierea
persoanelor fizice §i a persoanelor juridice, in una dintre formele previzute la art, 2,
precum si normele procedurale aplicabile exclusiv In materia schimbirii formel
juridice a societétilor, fird a confine vreo norm# de procedura referitoare la schimbarea
formei de organizare a unor entiti{i fird personalitate juridici in societiti. In acest
sens, art. 205 din Legea nr. 31/1990 prevede ci schimbarea formei societitii,
prelungirea duratei ei sau alte modificdri ale actului constitutiv al societiitii nu atrag
crearea unei persoane juridice nei. In timp ce Legea nr. 31/1990 prevede doar
posibilitatea schimbérii formei unei societdifi existente (entitate cu personalitate

juridic&), prin legea criticatd se urmareste ca efect, inflinfarea unei persoane juridice
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noi (societate) prin modificarea formei de organizare a unei entitafi fird personalitate
juridica, far# incetarea activitatii acesteia, leginitorul indicind in mod expres ci solutia
normativa este o exceptie de la prevederile art. 21, 27 si 33 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 44/2008 care reglementeazii cazurile de incetare a activitafii si de
radiere din registrul comerfului a persoanelor fizice autorizate, a Intreprinderilor
individuale si a celor familiale.,

37. Analizénd regimurile juridice reglementate distinct prin Ordonanta de
urgen{d a Guvernului nr. 44/2008 si prin Legea nr, 31/1990, precum si conditiile legale
si procedurale care fac posibild modificarea formei juridice a societdtilor, Curtea
observi cd simpla exercitare a anui drept de opfiune recunoscut la nivel legal uner
entitiiti fird personalitate juridici, chiar insofitd de depunerea unor inscrisuri, nu
este suficientd §i nu poate conduce in mod automat si infegral Ia asimilarea
regimului juridic al entitéifilor economice firi personalitate juridici, reglementate
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008, cu regimul juridic al societitilor
cu personalitate juridicdi, reglementate de Legea nr. 31/1990, republicats, cu
modific#rile si completirile ulterioare, si nici nu determind aplicarea corespunzitoare a
procedurii previizute de Legea nr. 31/1990 iIn cazul schimbérii formei societatilor.

38. Potrivit solufiilor normative in vigoare, optiunea titularului persoanei fizice
autorizate, a Intreprinzéitorului persoand fizici titular al unei Intreprinderi individuale
sau a titularilor unei Intreprinderi familiale de a Inceta activitatea entitdii fird
personalitate juridici si de a se Inregistra ca societate in una dintre formele previzute
la art. 2 din Legea nr.31/1990, trebuie insofitd de depunerea tuturor documentelor
necesare pentru radiere, astfel cum sunt previzute pentru fiecare tip de Intreprindere
economic#, prin Ordonanta de urgenff a Guvernului nr. 44/2008 si prin Legea mr.
265/2022 privind registrul comerfului §i pentru modificarea §i completarea altor acte
normative cu incidend asupra Inregistririi n registrul comerfului, publicatd in

Monitorul Cficial al Roméniel, Partea 1, nr. 750 din 26 iulie 2022, iar ulterior, de
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265/2022 pentru fiecare tip de societate ales. Se observéa cé In considerarea regimului
juridic diferit al profesionistilor persoane fizice §i persoane juridice, legiuitorul a
urmirit prin adoptarea Legii nr. 265/2022, structurarea registrului comerfului pe mai
multe categorii de registre, dupé cum urmeazi: a) un registru pentru inregistrarea
societitilor, companiilor nafionale, societétilor nationale, regiilor autonome, grupurilor
de interes economic, societatilor europene, grupurilor europene de interes economic, a
altor persoane juridice expres prevazute de lege, cu sediul principal in Romaénia, a
sucursalelor acestora si, dupd caz, a sucursalelor persoanelor juridice cu sediul
principal in strdindtate; b) un registru pentru inregistrarea societatilor cooperative si
societdtilor cooperative europene cu sediul principal in Roménia, a sucursalelor
acestora §i, dupd caz, a sucursalelor societdfilor cooperative sau societdfilor
cooperative europene cu sediul principal in strdinitate; c¢) um registru pentru
inregistrarea persoanclor fizice autorizate, intreprinderilor individuale si
intreprinderilor familiale, cu sediul profesional si, dupd caz, puncte de lucru in
Roménia. Pentru individualizarea fiecdrui profesionist, art.7 alin. (2) din Legea nr.
265/2022 a stabilit cd ficcare profesionist Inregistrat in registrul comertuiui va
purta un numir de ordine din registrul comer{ului, incepand de la numiml 1 in
fiecare an, acordat la nivel national din Registrul central al comertului.

39. Or, in conditiile In care legea criticatd mentioneazi expres cid schimbarea
formei de organizare a persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale si
intreprinderilor familiale nu duce si la incetarea acestor entitéfi, care s& fie urmats apoi
de radierea acesteia din registrul corespunzitor, este neclar modul in care, intr-o
aplicare viitoare a legii criticate, vor putea coexista cele doud entitdfi, una fara
personalitate juridicd si cealalti noud, societate cu personalitate juridicd, ambele
inregistrate in registre diferite, dar sub acelasi numir de ordine in registrul comertului.

40, Dat fiind regimul juridic diferit al persoanelor fizice autorizate,
intreprinderilor individuale si ntreprinderilor familiale, in lipsa unor conditii legale
speciale si a unei proceduri explicite de reglementare a modalitifii de schimbare a

formei de organizare avind ca efect transformarea juridici a unor entititi firid
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personalitate juridicd in diferite tipuri de societati, aplicarea solutiei normative criticate
este neclard i lipsitd de predictibilitate in cazul transformarii unei persoane fizice
autorizate sau a unei intreprinderi individuale Intr-o societate pe actiuni in care
numdru] de actionari nu poate fi mai mic de 2, ori daci se opteazi pentru transformarea
unei persoane fizice autorizate intr-o societate cu rispundere limitatd dar cu un alt
asociat unic decét titularul persoanei fizice autorizate sau cu alti asociati sifsau alt
administrator.

41. Asadar, legea criticati nu stabileste conditii clare si suficiente cu privire
Ia documentele si procedura necesare pentru aplicarea efectivi a legii in scopul
transformarii oricirei entitit{i economice fard personalitate juridicd, intr-una din
formele de societate reglementate de Legea nr. 31/1990, republicati, cu modificarile
si completdrile ulterioare, simpla excrcitare a unui drept legal de optiune nefiind
suficientd pentru a produce efectele urmiirite prin legea criticati. in aceste conditii
defectuoase si neclare de redactare a unei proceduri distincte, legea criticatd nu poate
stabili in mod valabil obligatii In sarcina autoritatilor competente de a inregistra
transformarea oriciirei entitéti firli personalitate juridici care opteazd si devind
societate. Pentru a nu eluda ‘efectele Legii nr. 31/1990 - lege cadru in materia’
societdtilor -, scopul legii criticate poate fi realizat numai prin reglementarea unei
proceduri clare, distincte si exhaustive care s# cuprindi conditiile de fond si formi
necesare pentru transformarea entitatilor economice regiementate de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008 intr-una din formele de organizare reglementate de
Legea societatilor nr. 31/1990.

42. In acest sens, referitor la principiul legalittii, reglementat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea, In jurisprudenta sa, a statuat ci una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazi calitatea actelor normative si ¢d, de principiu, orice act
normativ trebuie si Indeplineasc® anumite conditii calitative, printre acestea
numirdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de
clar si precis pentru a putea {i aplicat (2 se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6

iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.




2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr, 447
din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr, 674
din 1 noiembrie 2013, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicati in Monitorul
Oficial al Roma&niei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014).

43. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garanf{ie a principiului
legalitdtii, Curtea refine c# In jurisprudenfa sa a statuat ci in mdésura in care o
reglementare legald nu respectd normele de tehnicé legislativi, determinind aparitia
unor situatii de incoerent si instabilitate, contrare principjului securitd{ii raporturilor
juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, acea lege este
contrard prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitufie (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constifutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Prima dintre conditiile ce asigurd
aplicabilitatea fluent# gi rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa definire,
care vizeazd asigurarea rigorii atdt in planul conceptualizirii dreptului, a nofiunilor
juridice, cét i In planul redactérii actelor normative (a se vedea Decizia nr. 710 din 29
noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1014 din 16
decembrie 2014, parag. 29-30).

44, Totodats, cu privire la modul de elaborare a actelor normative, Curtea mai
refine cd, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, normele de tehnica legislativad impun legiuitorului ca in
cadrul solutiilor legislative adoptate si realizeze redactarea actelor normative intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobry, clar si precis, care si excluda
orice echivoc [art. 36 alin. (1)], iar textul legislativ trebuie s fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce [art. 8 alin. (4)].

45, Or, In prezenta cauzi, legea supus# controlului de constitutionalitate instituie

in realitate, posibilitatea reorganizirii entitatilor economice reglementate de Ordonanta
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de urgentd a Guvernului nr. 44/2008, prin transformarea pe baza optiunii titularuluj,
intr-una din formele de societate reglementate prin Legea nr. 31/1990, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, fiird a stabili in mod expres si neechivoc
procedura de transformare, conditiile de fond si form# necesare pentru a opera
transformarea entitdtilor férd personalitate juridicd Tn societdti. Or, din aceastd
perspectivi, legea criticatd creeazi sub unele aspecte, premisele unei aplicari neunitare
a normelor legale instituite, iar in unele cazuri, duce la imposibilitatea aplicérii efective
a legii criticate, generate de modul defectuos, imprecis si incomplet de redactare a
normelor acesteia, de naturd a contraveni dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
referitor la principiul legalititii, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

46. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat
ci omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite si asigure coerenta
cadrului normativ reprezinti o inciilcare a exigentelor constitutionale referitoare
la principiul securititii juridice, care impune legiuvitorului limite in activitatea de
modificare a normelor juridice, limite care si asigure stabilitatea regulilor instituite.
Astfel, respectarea art. 26 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 24/2000 - referitoare la
dispozitiile tranzitorii - concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul
securititii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesare (a se vedea
si Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicatd in Moniforul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021, paragraful 101). Prin aceste decizii, avind In vedere
cd legiuitorul nu a insotit modificérile aduse legii de norme tranzitorii exprese, menite
si asigure previzibilitate si certitudine modului de conformare la noile cerinte legale,
in lipsa elementelor de circumstantiere mentionate mai sus, precum si a unui termen
rezonabil in care destinatarii normelor si se adapteze noilor prescripiii legale In scopul
asigurdirii continuitétii in activitatea economica, instan{a constitutionald a constatat c&
legea astfel modificatd a fost adoptaté cu inciilcarea principiului securitétii juridice si a
principiului legalititii, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea si
Decizia nr. 846 din 18 noiembrie 2020, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, or. 55 din 19 ianuarie 2021, paragraful 43). Rolul dispoziti




acela de a permite o trecere graduali si fireasca In timp de la sitvatia de fapt si de drept

existentd la cea urmiritd/avutd in vedere de noua reglementare. Aceasti tranzifie nu
presupune o escamotare a situafiei-premisa, ci acceptarea acesteia pentru a se realiza
evolutia treptatd citre finalitatea urméaritd. De asemenea, tranzitia nu poate fi realizati
ex abrupto, ci este necesari o abordare echilibratd si rationald, care si asigure
previzibilitatea normativd in domeniul vizat. Atingerea rezultatului urmérit se
realizeazi in timp, in mod firesc, astfel ca destinatarii actului si nu fie expusi unor
situafii aleatorii pe care Insisi reglementarea normativi adoptatd o creeazd (in acest
sens, a se vedea si Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024, publicati in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 15 din 10 ianuarie 2025, paragraful 33).

47, Pentru considerentele arétate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4)
din Constitutie, precum gi al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al ari. 18

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de nalta Curte de Casatie §i
Tustitie — Sectiile Unite si constatd cd Legea pentru completarea Ordonangei de urgentd
a Guvernului nr.44/2008 privind desfdsurarea activitatilor economice de citre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale este
neconstitufionald, In ansamblul séu.

Definitiva i general obligatorie.
Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor dou Camere ale

Parlamentului §i Guvernului se public in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
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Pronuniatd in sedinta din data de 21 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE
CURTI CONSTITUTIONALE

pentru Marian Enache,

in temeiul art.426 alin.(4) din
Codul de procedurz civild coroborat
cu art. 14 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale,

semneazi

TALAN,

-

El ,'.S' ..?u‘—%l.-";’:\,
CNna-oIning;ll anasescu
iy

MAGISTRAT-ASISTENT,

Irina-Loredana Gulie
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